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wcrod. "One does uced to pender ever a thing für which cne has no time. 
Also it is not neeessary to render iinmature the understanding which God 
has giren one> and then aeeept everything they charitably offer, or be 
cternaily äanmed." 

The pastor latighed right out. "Nothing is more eertain," he said, 
"Öutö that the religion Jesus wished to bring unto man was a very simple, 
original and ciear one." 

Such is a mere outline of the religion which Frenssen has given to 
his iarger parish in "Jörn Uhl." He is simply helping to pave the way 
fcr the broader coneeption^ for which all modern men have been work- 
ing Tlie creed of this is \v o r k; the motive power i n d i v i d u a 1 i t y; 
the cemmandments are, love, hope and charit} r . The roek upon 
which this religion may securely rest is confidence in God. 

The pastor went to the village to bring his thoughts and deeds unto 
tlie hardshelled people, and to attain as much, perhaps, as a dog attains 
barking at a pasaing lumber wagon. Jörn Uhl went to the darkest hour 
c*f his life, bufc wiih this new coneeption of the religion of the Savior 
ringing in his ears. It is impossible to give even a general review of Jörn 
XJhVs new development snä of his corresponding influence at home, on 
his associates and on his country. One must read the book in order to 
appreciate the genius of this village Pastor. 

We can not, unless it be the history of the young pastor's struggles, 
divine what this noble, intelligent Pastor will next produce. This Pastor 
wkn kucws life and knows the needs cf his hearers, who is. thoroughly 
iuibiied with the sublime worth of those saered writings which reveal the 
dfcslicy and contemplations of men, and who also k»ows the best* secular 
hterature.* He understands it beeause he has experieneed and observed 
il, appreciating that all poetry comes from the need and lot of inen and 
woir.cn. He is a real man, Immble beforo his divinity and proud before 
man. What he writes elerates, makes one more earnest against every sin, 
and more couragecus against every destiny. 

*£Fermann und Dorothea. Itehtwisch's pampfclet eniltled "Gustav- Frenssen, 
der Dichter des 'Jörn UM/ " has been free!? used. The passages from 
Frenssen's writings are adapted. April, 1903. 



Zur gesetzgebenden Grammatik. 

(Pör die l»*<lac*fUch*a Monatshefte.) 



T9* Or. B4wla C. Rtddtr, Assistant Professor of drman PhMolog-y, UaivenUy of 'JriBCO««ia. 



(Fortsetzung.) 
Mit vielen Büchern geht es uns wie mit Menschen; wir werden den 
ersten Eindruck nicht 'los. Undr-der erste Eindruck, den ich von den 
„Sprachdummheiten" erhielt, war der einer gelungenen Bierzeitung. Als 
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das Büchlein — jetzt präsentiert es sich als ein Band von fast doppeltem 
Umfang* — im Herbst 1891 zuerst erschien, war ich Fuchs in Alt-Heidelberg 1 . 
Der eigenartige Titel zog, er fordert« förmlich heraus; buchhändlerisch 
betrachtet war er die beste Mitgift, die der Verfasser seinem Geisteskinde 
schenken konnte. Bekannt war an der Universität ausserdem die scharfe 
Polemik des damaligen Privatdozenten Wunderlich gegen Wustmanns 
Werkchen, als es zuerst in einzelnen Aufsätzen in den „Grenzboten" er- 
schien. Kurzum, die „Sprachdummheiten" wurden gekauft; auch in unse- 
rer Korporation tauchten sie auf. Die kühnsten Erwartungen waren über- 
troffen. Ja, mit solchen Kapuzinerpredigten hätten es kaum unsere 
deutschen Lehrer am Gymnasium gewagt, uns die Köpfe zurechtzusetzen. 
Mit ganz besonderem Vergnügen lasen wir Philologen den zukünftigen 
Gerichts- und Verwaltungsbeamten daraus Sätze vor wie „Sowie der 
Deutsche die Feder in die Tinte taucht, fährt ihm der Registrator oder der 
Kanzlist in die Glieder,"19) — und an solch treffenden Bemerkungen ist 
ja in dem Büchlein kein Mangel. Die Juristen blieben uns die Antwort 
nicht schuldig und sprachen bei der Gelegenheit ganz verständlich Deutsch. 
Die Mediziner sassen stillvergnügt dabei und lachten; und warf ihnen einer 
vor, sie verstünden ja gar kein Deutsch zu schreiben, so hiess es einmütig, 
sie freuten sich, dass sie es nicht nötig hätten; lateinisch könnten sie uns 
mit viel besserem Gewissen umbringen. Uns allen aber war der ergötzliche 
Herzenserguss wider die Engländer und die Engländerei in Mode und 
ßprache ein Hochgenuss. 

Einem Buche, an das sich solche Erinnerungen knüpfen, gram zu sein, 
ist, kein leichtes Stück. Und doch ist es nur zu leicht, einzusehen, warum 
sich die Sprachforschung so einhellig gegen den Geist des Werkes erhob. 

Um das Gesamturteil vorwegzunehmen: Wustmanns Buch hat in der 
Zeit seines Bestehens viel Nutzen, aber noch mehr Schaden gestiftet. Viel 
Nutzen; es ist in weite Kreise gedrungen, hat manchen derb geschüttelt, 
manch schlummerndes Sprachgewissen aufgerüttelt.20) Zweifellos hat es 
in vielen den Wunsch erweckt, genauer auf den Pulsschlag des Sprach- 
lebens zu achten, dieser oder jener Erscheinung weiter nachzuspüren; 
vielleicht hat sich mancher Leser dann auch einem berufeneren Führer 
anvertraut.21) Dass es eine so bedeutende Wirkung erzeugen konnte, ist 
abgesehen von der Sache, die es vertritt, aus der anregenden Form des 
Vortrags erklärlich, ob es nun Beifall oder Widerspruch herausfordert. 
Auch sonst haben die „Sprachdummheiten" ihr© grossen Vorzüge. Der 

19) ß. 226 der dritten Auflage. 

20) Der Rezensent von Behaghels „Deutscher Sprache" in den „Neueren 
Sprachen," Band XI, S. 498, bemerkt, dass der \erf asser in der zweiten 
Auflage manches meide, was ihm in der ersten (1880) noch als gutes 
Deutsch vorkam: so den Gebrauch von „ders-elbe" statt des Personalpro- 
nomens; „der Unterschied ist ein beträchtlicher" statt „beträchtlich" 
ebenso „welcher" als Relativ statt „der". Alldas bekämpft auch Wust- 
mann. Wie weit des Berichterstatters Beobachtung stimmt, habe ich nicht 
nachprüfen können. 

21) Von Werken, die aus der ganzen Bewegung entstanden sind, seien 
hier g-enannt: J. Minor, Allerhaaid Sprachgrobheiten, Stuttgart 1892; Dr. 
X»**, Allerhand Sprachverstand, Bonn 1892; Th. Matthias, Sprachleben und 
Sprachschäden, Leipzig 1892, zweite Auflag, Leipzig 1897. 
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Ausdruck ist fast immer klar und knapp, die Beobachtung oft überraschend 
iein, einmal übers andere trifft der Verfasser den Nagel auf den Kopf. 
Die einzelnen Kapitel sind kurz, die Beispiele gewöhnlich zahlreich und, wo 
es angeht, wie in der Satzlehre, auch sinnreich gewählt, so dass sie auch 
zum Nachdenken über andere als sprachliche Fragen anregen — was frei- 
lich auch wieder ein Nachteil sein könnte. Gut, zum Teil ausgezeichnet, 
sind die Abschnitte über Unterdrückung des Subjekts; „die Ausstattung 
war eine glänzende;** Missbrauch des Imperfekts; Worden; Wurde, war, ist 
geboren; Erzählung und Inhaltsangabe; Tempusverirrung beim Infinitiv; 
Welch letzterer; fortgesetzte Relativsätze; Relativsatz statt eines Haupt- 
satzes; das Partizipium, „die stattgefundene Versammlung;'* „das sich er- 
eignete Unglück;*' der erstere und der letztere; Derselbe; Darin, daraus 
u. s. w.; Derjenige; Jener; die Stellung der persönlichen Fürwörter; der 
Dritte und der Andre. 

Damit wird die Liste der Vorzüge so ziemlich erschöpft sein. Eine 
Darlegung des Schadens, den der Sprachforscher in dem Buche erblicken 
muss, dürfte viel langer ausfallen. 

Zunächst fehlt es dem Leipziger Stadtarchivar — beim Erscheinen der 
ersten Auflage hielten ihn viele für einen Schulmeister — auf dem Gebiete 
der Sprache am historischen Sinne, am Verständnis für die Entwicklung 
der Sprache im allgemeinen und für die Entwicklung der deutschen 
Schriftsprache im besondern. In Einzelheiten ist zwar der ersten Auflage 
gegenüber viel geändert; überall merkt man die nachbessernde Hand von 
dem Sohne des Verfassers, dem Dr. Rudolf Wustmann; der Abschnitt über 
die untrennbaren Präfixe S. 343 ff. stammt dem Inhalte nach aas dessen 
1894 erschienener Dissertation „Verba perfectiva, namentlich im Heliand," 
worin der pflichtgetreue Sohn auch das Rächeramt an dem bösen Wunder- 
lich übernahm für dessen Angriffe auf den Papa und eine mehrjährige 
Familientragikomödie in Szene setzte. Tief aber ist dieser historisierende 
Einfluss nicht gegangen.22) Wollte man das Buch mit der wissenschaft- 
lichen Sprachforschung in Einklang bringen, so verlöre es seine ganze Ei- 
genart. Die frische Schreibweise wird ja zum Teil dadurch erreicht, dass 
Wustmann sich über Lappalien, wie sie die geschichtlichen Tatsachen nun 
einmal sind, je nach Bedarf auch mit souveräner Grandezza hinwegsetzt. 
Und selbst zugegeben, dass da« Buch gegen früher um fünfundsiebenzig 
Prozent besser geworden ist, so will das wenig bedeuten; der Geist des 
Buches ist ungeschichtlich geblieben. Nach annähernd einem vollen Jahr- 
hundert eifrigsten historischen Sprachstudiums kann man aber unmöglich 
die grössre Hälfte seiner Schuld dem unglückseligen Gestirn der Über- 
lieferung zuwälzen. 

Wustmann geht von der gesprochenen Sprache aus, deren lebendigen 
Fluss er auch für die geschriebene verlangt, und betont nachdrücklich den 
Grundsatz: „Schreibe nichts, was du nicht auch sagen würdest." Dies ist 
zweifellos eine vernünftige Anschauung, wie ja auch die Umkehrung „Sage 
nichts, was du nicht auch wohlüberlegt schreiben, d. h. deinem lieben 
Nebenmenschen schwarz auf weiss geben würdest" als gesunde Lebensregel 



22) Ihn im einzelnen zu verfolgen, ist mir unmöglich, da mir hier kein 
Exemplar der ersten Auflage zur Verfügung steht. Ich muss mich also auf 
mein Gedächtnis verlassen und kann mich in manchem irren, denn seit dem 
ersten Erscheinen des Buches hatte ich mich nicht mehr damit befasst. 
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g-elten darf. Aber in blinder Einseitigkeit treibt Wustmann seine 
Forderung 1 auf die Spitze und verkennt dabei völlig, dass es zwischen ge- 
schriebener Rede und gesprochener Rede eben auch wesentliche Unter- 
schiede gibt, was Behaghel23) sehr anschaulich dargestellt hat. Wörtlich 
genommen ist Wustmanns Forderung ohnehin undurchführbar; ein Fall 
wie der Goethes, der nach mehrerer Zeugnis genau so sprach wie er 
schrieb,24) scheint vereinzelt dazustehen. 

Nicht zu billigen ist es, dass Wustmann als Norm für das Gemein- 
deutsche das Sächsische ansieht. Hier spuken wiederum die Geister Gott- 
scheds und Adelungs. Wustmann sagt zwar dafür Mitteldeutsch; aber das 
ist in mehreren Fällen entweder Selbsttäuschung oder eine ungerechtfer- 
tigte Einschränkung des Begriffes auf Sächsisch-Thüringisch. Und dieses 
als Muster hinzustellen hat heutzutage ungefähr ebensoviel Sinn als die 
Zumutung, die einheitliche Aussprache des Deutschen nach dem gemied- 
lichen Leibzcher Dialekte zu gestalten. Verhehlen wir Mitteldeutschen uns 
die Tatsache nicht, dass die sprachliche Führung, die noch in mittelhoch- 
deutscher Zeit Oberdeutschland, dann lange Jahrhunderte Mitteldeutsch- 
land zugefallen war, heute an Norddeutschland übergegangen ist. Wir 
mögen das bedauern; ändern können wir es nicht. Eher noch könnten sich 
Mittel- und Süddeutschland mit Erfolg gegen die unaufhaltsam vor- 
rückende Verpreussung im politischen Leben wehren. Die Einigung der 
Gemeinsprache wird dieses Verrücken des Schwerpunktes freilich nicht 
fördern; und darum ist zu hoffen, dass es Mitteldeutschland recht bald be- 
schieden sein möge, durch Erzeugung der führenden Geister im Schrift- 
tum sich seinen Ehrenplatz zurückzuerobern. 

Mit der Fehlerhaftigkeit in den Grundlagen verbindet nun Wustmann 
die grossartigste Selbstüberhebung und Anmassung. Und die ist das 
f.i rundübel des Buches; denn sie erzieht systematisch zur Unduldsamkeit 
gegen die Sprache des Nächsten, sei er Freund oder Feind. Wustmann ge- 
bärdet sich wie ein Sprachschutzmann, der unserm geliebten Deutsch aus 
der von einem Wagnerianer beklagten Verrottung die vom selbigen er- 
sehnte Errettung zu bringen sich berufen fühlt. Doch um meine Anklage 
zu beweisen, wenden wir uns zum Vorwort zur dritten Auflage. 

Gleich im ersten Abschnitte erzählt hier Wustmann, er habe in den letz- 
ten Jahren, nachdem er die „Sprachdummheiten" völlig aus den Augen ver- 
loren hatte, sich ein paarmal aus einer bekannten Spraclizeitschrift Be- 
lehrungen notiert, die ihm durch ihre überzeugende 
Klarheit und Sicherheit angenehm aufgefallen seien, und die 
seien, wie er sich nachträglich überzeugt habe, einfach aus seinen 
„Sprachdummheiten" abgeschrieben gewesen. Wenn nun einem ein Kri- 
tiker überzeugende Klarheit und Sicherheit nachrühmt, so. hat der Gelobte 
gewiss ein Recht, sich darüber zu freuen; man darf auch im Vorwort oder 
sonstwo kecklich erklären, man habe in der Darstellung nach solchen 



23) A. a. O., S. 45 ff. Aus dem Buche dieses Gelehrten, das in seiner 
Art ein kleines Meisterwerk ist, könnte überhaupt Wustmann bei einiger- 
massen gutem Willen mehr lernen, als Behaghel Wustmann verdanken soll. 

24) Vgl. Goethe- Jahrbuch 17, S. 62, und die tiefgründige Abhandlung 
Dr. E. A. Bouckes, „Associative and Apperceptive Types of Sentence 
Structure," Journal of Germanic Philology, vol. IV, p. 401. 
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Eigenschaften gestrebt. In der gegebenen Fassung aber liegt ein heraus 
forderndes Eigenlob. 

„Mein Buch," heisst es weiter, „hat zwar grossen äussern Erfolg ge- 
habt, aber doch eigentlich wenig genützt." Ein bemerkenswertes Zuge- 
ständnis! Und doch, glaube ich, irrt sich der Verfasser hier. Er sucht den 
Nutzen jedenfalls darin, dass die zahlreichen Leser sich womöglich all 
seinen Forderungen, ob richtig oder falsch, anbequemen sollten. Das wäre 
natürlich eine unerfüllbare Zumutung. Der wirkliche Nutzen, der dem 
Buche nicht abzusprechen ist, besteht wie schon erwähnt in der Autrütt- 
lung des Sprachgewissens und der Erweckung allgemeineren Interesses 
an sprachlichen Dingen. Wer Nutzen davon haben wolle, müsse sich den 
Geist des Buches zu eigen machen, meint der Verfasser weiterhin. Nein! 
gerade davor muss er sich hüten, will er Nutzen daraus ziehen; denn der 
Geist, wiederholen wir es, ist der unwissenschaftlicher Rechthaberei. Da- 
für ein weiteres Beispiel: „Vor zwölf Jahren," sagt Wustmann auf Seite 
X, „schrieb ich in der Einleitung zu diesem Buche, ich ginge jede tvette 
mit ein, dass ich in jedem neu erschienenen Buche, wo ich es auch auf- 
schlüge und den Finger hineinsetzte, in einem Umkreis von fünf Zentime- 
tern um die Fingerspitze eine Sprachdummheit nachweisen wollte. Die 
fünf Zentimeter könnte ich jetzt ruhig streichen." Soll das vielleicht ein 
schlechter Witz sein? Wo nicht, heisst das dann nicht soviel, dass der 
Einzige, der noch ohne Sprachdummheiten Deutsch schreiben könne, mit 
dem Herrn Leipziger Stadtarchirar Gustav Wustmann identisch sei? übri- 
gens möchte ich dem Verfasser verraten, dass, wenn er sich die Mühe neh- 
men will, in der Erzählung ? ,Zwei Gefangene" von Paul Heyse, dem er als 
bestem deutschen Stilisten der Gegenwart sein Buch widmet», auf Seite eins 
der Reclamschen Ausgabe den Finger einzusetzen, ihm innerhalb der ge- 
nannten fünf Zentimeter auch eine Erscheinung begegnen muss, die er, 
und diesmal mit Recht, als Sprachdummheit klassifiziert. 

Die Art, wie auf Seite XIII dem Sprachgebrauch der Text gelesen wird, 
kann ich mit Wustmanns immer wiederholter Forderung, stets auf die 
mündliche Rede zu achten, nicht in Einklang bringen. Der Sprachgebrauch 
stützt sich doch vornehmlich auf die gesprochene Sprache. Wustmann 
führt hier missbilligend den Ausspruch an, wenn der Sprachgebrauch sich 
für etwas entscheiden zu wollen scheine, so habe er immerhin eine gewisse 
Berechtigung. Immerhin eine gewisse! Auch wir missbilligen den Aus- 
spruch, aber nicht in Wustmanns Sinn. Es gibt, wie im Leben, so auch in 
der Sprache, Tagesmoden, denen man sich vornehm fernhalten darf, — 
erinnern wir nur an das ganz alberne Modewort fin de si£cle, das ja nun 
gottlob abgetan ist. Der Sprachgebrauch als Ganzes aber steht auf einer 
Stufe mit der herrschenden Sitte, und sich der zu widersetzen ist nicht 
vornehm, solange wir nicht Eigenes, Besseres als Ersatz dafür bieten. 
Wieviel dabei der Einzelne seinem Geschmack zutrauen will, muss er mit 
sich selbst ausmachen. Meinem Gefühle nach ist z. B. Werdegang, das 
Wustmann so hart verurteilt, ein schönes, vornehmes Wort, auf das wir 
stolz sein dürfen. Ich glaube hier sogar die Mehrheit auf meiner Seite zu 
haben. Und so wird es ohne Zweifel noch in vielen andern Fällen sein. 
Aber wie schon früher ausgeführt, der Geschmack besagt in der Gramma- 
tik und im lexikalischen Wortachatz so gut wie nichts; sein Gebiet ist 
lediglich die Stilistik und die individuelle Wortwahl und Wortverwendung. 
Ein Bedenken kann ich hier nicht unterdrücken. Ich traue dem Geschmacke 
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eines arbiter clegantiarum nicht so recht, der dem allgemeinen Ge- 
schmacke aufhelfen zu können vermeint, wenn er nur beständig alle Ab- 
weichungen vom Hergebrachten als Dummheiten und Gestammel brand- 
markt. Ein merkwürdiges Zeugnis für seinen Geschmack stellt sich der 
alte Herr auch aus, wenn er einmal, wo er aufs Englische zu sprechen 
kommt, sich ganz polizeiwidrig gemein ausdrückt. Für eine vierte Auflage 
wäre dem Verfasser in solchen Stücken, um genau zu erfahren, was sich 
ziemt, die Anfrage bei edeln Frauen dringend zu empfehlen. 

Wenn Wustmann auf derselben Seite mit der Bemerkung, man habe 
sogar angefangen, sich um die Geschichte des Satzbaus zu kümmern, wozu 
freilich sein Buch vielfach Anlass gegeben habe, wenn er damit einen 
£eitenhieb auf Professor Wunderlich ausführen will, so ist mir das nicht 
ganz verständlich. Wunderlichs deutscher Satzbau ist nicht aus der Be- 
wegung gegen die „Sprachdummheiten* hervorgegangen. 

Auf den. Untertitel „Kleine deutsche Grammatik des Zweifelhaften, des 
Falschen und des Hässlichen" tut sich Wustmann nicht wenig zugute. Ich 
sehe darin nur einen seltsamen Gebrauch des Wortes Grammatik. Darunter 
habe ich mir immer eine Darstellung des richtigen Sprachgebrauchs vor- 
gestellt; Sprachlehre sagten wir dafür in der Volksschule. Aus einer 
Grammatik des Deutschen lernt man das Deutsche geb rauchen; 
also darf man auch kaum erwarten, aus einer Grammatik des Hässlichen 
dies vermeiden zu lernen. 

Zum Schlüsse beklagt Wustmann das Fehlen akademischer Vor- 
lesungen „über Grammatik und Stilistik der heutigen, der lebendigen 
Sprache, auf sprachgeschichtlicher Grundlage und mit sprachkünstlerischen 
Absichten und Zielen." Der Ruf nach der Einführung solcher Vorlesungen 
und praktischer Übungen im Anschlüsse daran ist in den letzten Jahren 
öfters erhoben worden, z. B. in P. von Salvisbergs Hochschulnachrichten; 
man hat sogar schon behauptet, die deutschen Studenten verlernten auf 
der Hochschule die auf dem Gymnasium erworbene Fähigkeit, sich schrift- 
lich auszudrücken. Lyon verlangte selbst akademische Lehrstühle für 
Dichter, um zugleich den Fortschritten der Poetik Rechnung zu tragen.25) 
Ich bezweifle, dass damit der gedeihlichen Förderung der deutschen Dicht- 
kunst gedient wäre; und niemand steht dafür ein, dass dann nicht den jun- 
gen Akademikern die gewagtesten Ansätze zu einem Zukunftsstil und das 
haltlose, ohnmächtige Gestotter einer Hypermoderne ex cathedra vordo- 
ziert würden. Viel praktischer schienen mir Lehrgänge und Übungen in 
Aufsatz und Stilistik, wie sie an den amerikanischen Universitäten fürs 
Englische eingerichtet sind. Den deutschen Verhältnissen angepaast, 
müssten sie sich auch dort fruchtbringend erweisen. 

Doch nun zu einigen Einzelheiten. Folgen wir dabei dem Buche selbst. 



25) A. a. O., S. 3. 

(Schluss folgt.) 



